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Sammanfattning

Systemet med skattetillagg har funnits i svensk lagstiftning i femtio ar. Skattetillagg paférs som en
administrativ sanktion vid lamnande av oriktig uppgift, utan prévning av uppsat eller oaktsamhet hos
den skattskyldige.

Enligt Europadomstolen ar skattetillagg en atgard jamforlig med ett straff. Att ingen subjektiv
prévning gors, har av lagstiftaren motiverats med att det finns grunder fér nedsattning av eller hel
befrielse fran skattetillagg.

I denna rapport kan vi visa att befrielsegrunderna dock tillampas ytterst sallan. Endast i 1-2 procent
av malen i kammarratterna och Hoégsta forvaltningsdomstolen har befrielse fran skattetillagg
medagivits helt eller delvis under perioden 2018-2021. Dartill &r det endast i vart sjatte fall i
Kammarratten som domstolen motiverar varfér befrielse inte tillampats.

Det narmast automatiska satt som skattetillagg pafors ar en bérda for skattskyldiga. Den orimligt
laga sannolikheten for befrielse ar ett rattssakerhetsproblem. Rattvis skatteprocess vill se foljande
forandringar:

* Krav bor inféras pa att Skatteverket kan visa pa uppsat eller grov oaktsamhet for att skattetillagg
ska kunna utdémas.

» Domstolarna bor alaggas att motivera varfor befrielse inte medges nar sadan har yrkats i 6ver-
klagade fall.

» Skattetillagg ska utdomas av domstol, inte Skatteverket.

* Anstand med betalning av skattetillagg ska medges automatiskt nar beslut om skattetilldagg
overklagas eller begars omprovat.
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Inledning

Skattetillagg @r en administrativ sanktion som utdoms vid overtradelser av skattelagstiftningen.

I svensk ratt finns flera sddana administrativa sanktioner. Det som sarskiljer skattetillagget ar att
sanktionen inte hanteras av allman domstol. I stallet ar det Skatteverket som beslutar om sanktionen
med mdjlighet for skattebetalare att éverklaga besluten till férvaltningsdomstol. Det &r darmed

av sarskild vikt att reglerna om skattetillagg ar forutsebara och att deras tillampning praglas av
rattssakerhet.

Aven om det saknas en entydig definition av rittssikerhetsbegreppet, kan utgdngspunkten sigas
vara att statliga organ inte far utdva makt godtyckligt.! Detta blir sarskilt viktigt vid myndighets-
utévning och ingrepp i enskildas ekonomiska forhallanden, vilket det handlar om pa skatteomradet.?
Inom begreppet rattssakerhet ryms krav pa férutsebarhet, likabehandling och legalitet.
Forutsebarhetskravet innebar att medborgare ska ha klart for sig vilka straff som féljer av vilket
brott, och vilka handlingar som utgor ett brott. Detsamma galler pa skatteomradet; det ska ga att
forutse vilken skattekonsekvens en viss transaktion eller ekonomisk hdndelse kommer att ha. Med
likabehandling menas att domstolar och myndigheter ska vara sakliga och opartiska, samt déma
lika vid lika omstandigheter.? Legalitetsprincipen innebar att det maste finnas lagstod for att ingripa
i enskildas rattssfarer eller doma till straff. Denna princip innebar aven ett férbud mot retroaktiv lag-
stiftning inom skatteratten och straffratten.*

Mot kravet pa rattssakerhet stalls ibland mal om effektivitet, bland annat tidseffektivitet och
processekonomisk effektivitet.

Regelverkets historia

Skattetillagget infordes 1972 och var da en nyhet i svensk skattelagstiftning. Samtidigt inférdes
straffrattsliga regler genom den nya skattebrottslagen.

Tidigare hade ett straffrattsligt férfarande funnits, som i utredningar ansetts bristfalligt och admini-
strativt kostsamt. Overgd&ngen till ett i allt visentligt automatiskt skattetilldagg var emellertid en stor
forandring. Enligt forarbetena till det nya systemet forvantades inte sma fel komma att leda till nagra
pafdljder alls, medan mer storskalig brottslighet skulle méta skarpare paféljder.

Ingen subjektiv prévning skulle géras i det nya systemet. Skattetilldagg skulle tas ut vid skdnstaxering
och vid "oriktigt meddelande”, det vi i dag kallar oriktig uppagift.

Redan i Skattetillaggsutredningen 1975 framkom kritik mot att skattemyndigheterna tillampade
befrielsegrunderna for sallan och att paférandet av skattetillagg skedde onyanserat. En ytterligare
statlig utredning skedde i bérjan av 1980-talet men ledde inte till nagra lagstiftningsférandringar.

Nasta forandring skedde efter skattereformen 1990-91, med ikrafttradande 1992. Da breddades
skattetillaggen till fler skatteomraden, samtidigt som vissa begransningar inférdes, och det uttalades
i forarbetena att avgiften behover vara proportionerlig till férsummelsen och omsténdigheterna i det
enskilda fallet beaktas.

Prop. 1993/94:151 s. 69.
SOU 1993:62 s. 76.
Beyer, 1990 s. 389 f.f.
SOU 1993:62 s. 78.
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1999 tillsattes Skattetillaggskommittén, vars betankande lades fram 2001. I detta féreslogs bland
annat en skarpning av beviskravet for oriktig uppgift, att de automatiska skattetilldaggen vid skéns-
taxering skulle avskaffas och att subjektiva rekvisit skulle inféras. Dessa forslag vdagdes upp av att
kommittén féreslog 40-procentigt skattetillagg dven pa moms, punktskatter och socialavgifter.

Vid inférandet av Skatteforfarandelagen 2012 togs de fasta nivaerna for delvis befrielse fran
skattetillagg bort och méjligheten till delvis befrielse fran skattetillagg utékades.
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Skattetillaggets straffrattsliga karaktar

Vid sidan om det skatteadministrativa sanktionssystemet finns ett straffrattsligt sanktionssystem,
huvudsakligen reglerat i Skattebrottslagen, som framst tar sikte pa forfaranden med storre belopp
och dar garningen skett uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Paféljder vid brott mot lagen kan vara
boéter eller fangelse.

Europadomstolen konstaterade 2002 att skattetillagg i Europakonventionens mening utgor ett
straff.> Pa grund av detta uppstod en intensiv diskussion de efterféljande aren om huruvida detta
innebar att det dubbla forfarandet med paférande av skattetillagg och talan om skattebrott, brét

mot férbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4.1, sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen.
Det framfordes likasa att det dubbla férfarandet skulle strida mot EU-rattens ne bis in idem-princip.®
I Skatteforfarandeutredningens betankande 2009 konstaterades att rattsldget var oklart och
utredningen férordade att dubbelbestraffningsférbudet skulle utredas.” En sadan utredning tillsattes
i mars 2012 och den lamnade sitt betdnkande® i september 2013. Tidigare under 2013 hade
EU-domstolen, i Akerberg Fransson-domen?®, uttalat att det ankommer pa den nationella domstolen -
i detta fall Haparanda tingsratt — att prova om skattetillagg har straffrattslig karaktar (vilket ar kriter-
iet for att dubbelbestraffningsférbudet ska galla). I juni 2013 avgjorde Hogsta domstolen i ett plen-
imal'° att ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma garning omfattar systemet
med skattetilldagg och paféljd for brott mot skattebrottslagen. I domen bekréftade HD synen att skat-
tetillagget ar en form av straff.

Dubbelbestraffningsutredningen foreslog i sitt betankande att I16sa situationen, genom att férfarande-
na slas samman, sa att aklagaren i allman domstol, i samband med att atal vacks for skattebrott,
yrkar att skattetillagg tas ut, eller i ett strafférelaggande pafér skattetillagg.'" Férslaget ledde fram
till proposition' och riksdagen fattade 2015 beslut'®> om att en person som har l[amnat en felaktig
uppgift vid deklarationen och fatt skattetillagg som straff inte efterat ska kunna atalas for skattebrott
for samma felaktighet. Skatteverket far inte heller fatta beslut om skattetillagg om en aklagare redan
vackt atal for skattebrott i samma fraga. Daremot ska bade skattebrott kunna démas fér och skatte-
tillagg paforas i en och samma domstolsprocess.

Att skattetillagg utdoms utan prévande av subjektiva férhallanden har, ursaktats av lagstiftaren
med hanvisning till befrielsegrunderna.’ I den senaste statliga 6versynen av skattetilldggsreglerna,
2017, avfardade utredningen tamligen summariskt tanken om att subjektiva rekvisit bor inféras.'®
Alltsa kvarstar befrielsegrunderna som den "ventil” som ska ge skattetillaggsystemet legitimitet,
med dess straffrattsliga karaktar i atanke.

5 Janosevic mot Sverige samt Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, nr. 34619/97 respektive 36985/97, 23 juli
2002. Se aven prop. 2002/03:106, s. 75

6 Gulliksson, Magnus & Kristoffersson, Eleonor, "Betydelsen av ne bis in idem-principen inom EU-ratten for skatte-
brott och skattetillagg”, Svensk Skattetidning 3/2011,s. 211-227

7 SOU 2009:58, s. 556 ff.

8 SOU 2013:62

9 Cc-617/10

10 NJA 2013 s. 502

11 SOU 2013:62, s. 21

12 Prop. 2014/15:131

13 Beslut om betankande 2015/16:SkU4

14 Prop. 2002/03:106 s 139.

15 SOU 2017:94, s. 207-208
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Antal skattetillagg

Sedan 2017 publicerar Skatteverket arlig statistik over skattetillagg pa sin hemsida.'® Enligt

denna statistik utdomde Skatteverket skattetillagg i 30 048 fall avseende beskattningsaret 2019.
Avseende beskattningsaret 2018 beslutade Skatteverket om skattetillagg i 30 611 fall. For beskat-
tningsaret 2017 var det 42 057 fall dar Skatteverket beslutade om skattetilldgg. Totalt under dessa
ar utdomdes alltsa 102 716 skattetillagg. Denna statistik innefattar dock endast besluten som avser
beskattningsaren i fraga och inte det kalenderaret da beslutet fattades. Det &r saledes troligt att flera
beslut om skattetillagg kommit under aktuella ar, men som avser tidigare beskattningsar. Det ar aven
mojligt att fler beslut avseende dessa beskattningsar kan tillkomma, eftersom kontroller kan genom-
foras flera ar efter beskattningsarets utgang, samt att beslut omprévas och &@ndras.

Enligt Skatteverkets arsredovisning fér 20217 fattades féljande antal beslut om skattetillagg under
aren 2019-2021 (ej inréknat skattetillagg vid skdnstaxeringar):

2019 28 563 beslut
2020 27 926 beslut

2021 31 548 beslut

16 Skatteverket.se, Kontroll av underlagen for skatt. Hdmtad 2021-08-09. (Sedan borjan av 2022 finns denna statistik
inte langre tillganglig pa motsvarande del av Skatteverkets hemsida. Genom Internet Archive Wayback Machine gar det emell-
ertid att se hur tabellen sag ut i oktober 2021.

17 Skatteverkets arsredovisning 2021, utgiven februari 2022, s. 49, 51.
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Tillampning av befrielsegrunderna

Nar det galler skattetillagg handlar konflikten om a ena sidan effektivitet, att Skatteverket snabbt
ska kunna ge sanktioner, och & andra sidan rattssakerhet for den skattskyldige. For att starka ratts-
sdkerheten i skatteprocessen har reglerna om skattetillagg andrats ett flertal ganger genom aren,
som beskrivits ovan. Vid dessa omarbetningar har det aterkommande foreslagits ett krav pa ett
subjektivt rekvisit, alltsa att det skulle kravas visat uppsat eller oaktsamhet for att skattetillagg ska
kunna paforas. Bland annat foreslogs detta i 2001 ars skattetillaggsutredning.'® Ett sadant rekvisit
har dock aldrig inforts. I stéllet har lagstiftaren menat att de subjektiva forhallandena ska beaktas
vid bedémningen av befrielsegrunderna.’®

Enligt 51 kap 1 § Skatteférfarandelagen kan domstolen eller Skatteverket befria helt eller delvis fran
skattetillagg om det bedoms som oskaligt att ta ut fullt skattetillagg. Vid befrielsebedémningen ska
sarskilt beaktas om felaktigheten har berott pa alder eller hélsa, en felbedémning av en regel eller
betydelsen av de faktiska férhallandena samt vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter eller
arbetsgivardeklarationer. Vidare kan befrielse medges om avgiften inte star i rimlig proportion till
felaktigheten eller om handlaggningen tagit orimligt lang tid pa grund av Skatteverket eller dom-
stolen. Inga fasta nivaer for befrielse namns i regeln. I forarbeten stadgas dock att befrielse till
halften eller till en fjardedel bor kunna ge ett rimligt resultat, men att om detta inte uppnas kan
skattetillagget sattas ned ytterligare.?°

Genom befrielsegrunderna far skattebetalaren majlighet att motbevisa presumtionen att hen
oursaktligt lamnat en oriktig uppgift och att det inte ar uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagg.

Att befrielsegrunderna tillampas, och att det sker korrekt, ar saledes avgorande for att subjektiva
forhallanden ska kunna beaktas, vilket ar nddvandigt fér att forhindra att en missuppfattning eller
ursaktlig okunnighet resulterar i skattetillagg. For ett rattssakert system for skattetilldagg kravs att en
nyanserad beddmning gérs i varje enskilt fall dér hansyn tas till subjektiva forutsattningar. Om detta
hansynstagande inte gors finns risk att systemet blir mekaniskt.

For denna rapport undersoktes samtliga mal i kammarratterna och Hogsta férvaltningsdomstolen
under 2018-2020 dar befrielse fran skattetillagg prévats. Fér den undersdkta perioden har 1 045
avgoranden fran kammarréatterna och fyra mal fran Hogsta forvaltningsdomstolen identifierats dar
befrielsegrunderna till skattetillagg testats, totalt 1 049 mal. Resultatet av undersdkningen ar att
hel befrielse medgavs i fyra mal, och i 15 mal medgavs delvis befrielse. Detta innebar att befrielse
medgetts i endast 1,8 procent av malen. Det star alltsa klart att Kammarratten och HFD varit mycket
restriktiva med att medge befrielse. I de flesta av malen konstateras kort att skal for hel eller delvis
befrielse saknas. Detta gor att man starkt kan ifragasatta om domstolarna tar befrielsegrunderna
pa allvar. I 26 av de granskade malen hade forvaltningsratten redan medgett befrielse. Dessa ar inte
inrdknade i de 19 mal dar andring skett hégre instans.

18 SOU 2001:25, s. 232-234. Kommittén foreslog rekvisiten uppsat eller oaktsamhet, med en undantagsregel for
ursaktliga fall av oaktsamhet.
19 Prop. 2002/03:106 s 139.

20 ibid
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Hur ofta beviljas befrielse i 6verklagade domar om skattetillagg?

0,4 % h1 4 %

B Nekad befrielse Delvis befrielse B Hel befrielse

Vi har ocksa Iatit ga igenom samtliga skattemal i Kammarratten i Stockholm under perioden

1 januari 2019 till 24 februari 2021 dar skattetillagg var del av prévningen. Undersdkningen
omfattar i denna del tva aspekter: nedséattning av skattetillagg respektive motiverad prévning av
skattetillagg.

Vad galler nedsattning av skattetilldagg har undersoékts i vilken utstrackning Kammarratten medgett hel
eller delvis befrielse fran skattetilldgg, genom att antingen andra eller faststélla Férvaltningsrattens
dom. I undersdkningen ingar alltsa inte mal dar fraga om skattetillagg inte behandlats i Kammarratten,
Skatteverket medgivit/vitsordat att skattetillagget satts ned eller undanréjs, skattetillagg inte démts
ut pa grund av att oriktig uppgift inte ansetts foreligga, yrkande om skattetillagg avvisats, skattetillagg
inte domts ut pa grund av att den skattskyldige vunnit bifall till 6verklagandet i sakfragan, eller éver-
klagandet aterkallats.

Nar det galler motiveringen av huruvida befrielse medgetts eller ej, har undersdkningen inriktats pa
i vilken utstrackning Kammarratten (antingen sjalv eller genom héanvisning till Férvaltningsrattens
dom) har gjort en motiverad provning av huruvida det ar oskaligt att ta ut ett skattetillagg med

fullt belopp, och saledes huruvida skal fér hel eller delvis befrielse fran skattetilldgget finns. En

icke motiverad (eller summarisk) prévning kan exempelvis se ut pa detta satt: "Det har enligt
Kammarrattens mening inte framkommit nagra omsténdigheter i malet som utgoér skal for ytter-
ligare befrielse utdver vad Skatteverket har beslutat om.” I ett sadant fall prévar domstolen inte
uttryckligen i domskalen bestammelsen mot de faktiska omstandigheterna i malet.

Resultatet av denna undersékning visar att Kammarratten medgav befrielse fran skattetillagg i
endast 4 av 351 mal, vilket motsvarar 1,1 procent. Motivering angavs i prévningen i 60 av malen,
vilket motsvarar 17,1 procent.

Jan-feb Samman-
2021 Iagt

Totalt antal mal 182 148

Nedsattning av skattetillagg (antal) 3 1 0 4
Nedsattning av skattetillagg (andel) 1,6 % 0,68 % 0 % 1,1 %
Motiverad provning av skattetillagg (antal) 25 27 8 60

Motiverad provning av skattetillagg (andel) 13,7 % 18,24 % 38,1 % 17,1 %
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Bedomning av befrielsegrunderna i praxis

I denna fordjupande del av rapporten ges illustrativa exempel pa hur kammarratterna och HFD har
resonerat avseende befrielsegrunderna.

Felbedomning av svartolkad regel eller de faktiska omstandigheterna

Kammarrdtten i Jénképing, mal nr 3479—17 och 3489-17

Ett bolag tillhandaholl stripteaseshower for besdkare. En av fragorna i malet var vilken mervardes-
skattesats som ska utga pa entréavgifter till en sadan stripteaseshow. Bolaget hade redovisat

6 procent mervardesskatt i enlighet med undantaget for tilltrade till konserter, cirkus-, teater-,
opera- eller balettférestdliningar eller andra jamférliga forestallningar i 7 kap 1 § tredje stycket
punkt 5 i Mervardesskattelagen. Skatteverket utredde bolaget och bedémde att stripteaseshower
inte omfattas av undantaget i regeln och paférde darfér mervardesskatt samt skattetillagg. Kammar-
ratten konstaterade att det fanns skal fér hel befrielse fran skattetillagg eftersom felet berodde pa
en feltolkning av en svartolkad regel. Det ar enligt domstolen inte sjalvklart hur den aktuella regeln
i 7 kap 1 § tredje stycket punkt 5 i Mervardesskattelagen ska tolkas. Det framgar inte av regeln vad
som avses med "jamférliga férestallningar” och det krdvdes en genomgang av bade férarbeten och
rattspraxis for att kunna géra en bedémning.

Kammarrdétten i G6teborg, mdl nr 1045-18 och 1049-18

En person, X, hade tagit upp en utlandsk utdelning som en aktieférsaljning och felaktigt gjort avdrag
for anskaffningsvardet. Det rorde sig om en utdelning dar aktiedgarna skulle fa utdelning betald gen-
om att I16sa in existerande aktier sa att var nionde aktie skulle ge atta nya aktier. Skatteverket beslu-
tade att hoja kapitalinkomsten och paféra skattetillagg med 40 procent. Kammarratten konstaterade
att det fanns grund for att paféra skattetillagg men medgav hel befrielse eftersom det var svart att
beddma de faktiska forhallandena.

Kommentar

I bada malen kan Kammarratten anses ha tagit fasta pa att befrielsebeddmningen ska vara generds.
I det forsta malet medgav Kammarratten hel befrielse eftersom undantaget i Mervardesskattelagen
var svartolkat. I det andra malet befriades personen helt fran skattetillagg pa grund av att trans-
aktionerna varit svara att forsta. Det ar emellertid valdigt specifika omstandigheter i bada malen,
varfor det ar oklart i vilka situationer domstolen skulle kunna géra en liknande bedémning.

Lang handlaggningstid

Kammarrdtten i Stockholm, mél nr 1610-16

Ett bolag hade salt varor till sitt amerikanska dotterbolag till ett for 1agt pris. Skatteverket tillampade
korrigeringsregeln och paférde skattetillagg. Kammarratten konstaterade att handlaggningstiden i
Kammarratten och Forvaltningsratten blivit oskaligt 1dang da bada instanser haft perioder dar inga
handlaggningsatgéarder vidtogs trots att malet varit klart fér avgérande. Perioderna uppgick till ca
tva ar. Mot bakgrund av detta beslutade Kammarratten att satta ned skattetillagget till halften.
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Kammarrdtten i G6teborg, mél nr 4622-18

Ett bolag hade Idamnat in en begaran om omprdvning av redovisad mervardesskatt, trots att
bolaget fatt ett tidigare beslut pa en identisk omprévning som rérde en annan redovisningsperiod.
Skatteverket beslutade darfor att avsla begaran samt pafora skattetillagg pa grund av den oriktiga
uppgiften. Kammarratten medgav bolaget hel befrielse. Det fastslogs att handlaggningstiden i
kammarratten varit utdragen. Kammarrattens dom kom fyra ar efter forvaltningsrattens dom och
avsag en redovisningsperiod sex ar tidigare.

Kammarrdtten i Stockholm, mdl nr 4221-21 och 4222-21

Ett bolag som drevs av ett gift par ansags av Skatteverket ha betalat ut for hdg I6n till hustrun sett
till bolagets intakter under perioden. Ersattningen ansags darfor inte marknadsmassig och mannen
ansags ha lamnat oriktig uppgift. Den sammanlagda handlaggningstiden fran Skatteverkets initiala
korrespondens till tidpunkten for kammarrattens dom uppgick till drygt fem och ett halvt ar. Omkring
19 manader av denna tid utgjordes dock av perioden mellan Skatteverkets beslut och mannens
begaran om omprovning. Den langa handlaggningstiden hos Skatteverket ansags darfor huvud-
sakligen vara en konsekvens av mannens eget agerande. Handldaggningstiden i forvaltningsratten

var cirka 26 manader, dar det under en period om cirka 22 manader inte vidtogs nagra aktiva hand-
laggningsatgarder. Kammarratten ansag dock att handlaggningstiden, med hansyn till malens karaktar
och sarskilt det omfattande material som [amnats in av mannen, inte var att anse som sa lang att det
medforde nedsattning av skattetillagget.

Kommentar

Aven om perioderna i mal nr 1610-16 endast var tva ar tycks domstolen ha fast vikt vid att inga
handlaggningsatgarder atagits trots att malet var klart for avgérande. Det kan saledes antas att
domstolens agerande nar ett mal ar klart har sarskilt stor betydelse. Av malet 4221/4222-21 framgar
dock att domstolens tidsutdrakt kan vara ursaktlig om den skattskyldige bidragit till férlangd
handlaggningstid genom en stor mangd inlagor. Det framgar dock inte av detta mal huruvida dessa
inlagor var relevanta for sakfragans bedémning eller ej.?!

Avdragsgill vid inkomstbeskattningen

Kammarridtten i G6teborg, mél nr 5543-17 och 5550-17

Vid Skatteverkets revision av ett bolag kom det bland annat fram att redovisad mervardesskatt inte
stamde 6verens med bokférd mervardesskatt och att avgiftsunderlaget for 16n och férmaner var

for lagt. Skatteverket beslutade att bolaget skulle betala mervardesskatt och arbetsgivaravgifter
samt skattetillagg med 20 procent av underlaget. Eftersom mervardesskatt och arbetsgivaravgift

ej betalats bedomde domstolen att det fanns skal att paféra skattetillagg. Da andringen medférde
avdragsratt vid inkomstbeskattningen sattes skattetilldgget ned till tre fjardedelar med hanvisning till
Skatteverkets rattsliga stallningstagande den 24 juni 2015, dnr 131 325504-15/111.

21 Har kan noteras de relativt nyligen avgjorda malen 34195/34196-21 i Forvaltningsratten i Stockholm, dar en total
tidsperiod pa tre och ett halvt ar fran Skatteverkets forslag till beslut till rattens prévning, som den skattskyldige inte kunde
lastas for, ledde till hel befrielse. I fallet finns dock sarskilda omstdndigheter, bland annat att Kammarratten undanrdjde en
tidigare dom i Férvaltningsratten pa grund av jav.



Ett mer rattssakert skattetillagg 13

Kammarrdtten i G6teborg, mdal nr 526-18

Ett bolag hade gjort avdrag for mervardesskatt pa en faktura. Skatteverket konstaterade att fakturan
inte var hanforlig till bolagets mervardesskatterattsliga verksamhet och avslog darfér avdragsyrkandet
samt paférde skattetilldagg. Kammarratten konstaterade att mervardesskatten ar avdragsgill vid
inkomstbeskattningen och medgav darfor befrielse ned till tre fjardedelar.

Kammarritten i G6teborg, mél nr 3679-19

Ett bolag vars huvudsakliga verksamhet bestod i att investera dgarkapital hade aven konsultverksamhet.
Mervardesskatt hade ej betalats for intédkter avseende konsultarvode. Skatteverket minskade darfor
bolagets avdrag for ingaende mervardesskatt och paforde fullt skattetillagg. Kammarratten bedémde
att det fanns skal att pafora skattetillagg. Da mervardesskatten ar avdragsgill vid inkomstbeskattnin-
gen sattes skattetillagget ned till tre fjardedelar.

Kammarrdétten i G6teborg, mdl nr 5423-17 och 5424-17

Vid revision i ett bolag fann Skatteverket oredovisade inkomster som betalats direkt till foretags-
ledarens privata bankkonto. Skatteverket beslutade att mervardesskatt skulle betalas for den
momspliktiga omsattningen samt att betalningarna till bankkontot var att betrakta som I6n, varfor
bolaget ska betala arbetsgivaravgifter. Kammarratten gjorde samma beddmning som Skatteverket
betraffande skattetillagget, men satte ned skattetillaggen till tre fjardedelar, eftersom andringarna
skulle medféra avdragsratt vid inkomstbeskattningen.

Kommentar

Nar den skattetillaggsgrundade férandringen leder till avdragsratt vid inkomstbeskattningen tycks
huvudregeln vara att skattetillagget satts ned till tre fjardedelar. I samtliga ovan beskrivha mal ar
argumentationen i befrielsedelen knapphandig; det konstateras endast kort att befrielse ska medges.

Oskaligt i forhallande till felaktigheten

Kammarrdétten i Géteborg, mdl nr 3236-18

Ett bolag hade redovisat sin ingaende mervardesskatt felaktigt pa grund av dubbelbokningar av
fakturor som avsag kop fran annat EU-land. Efter att Skatteverket hade papekat felaktigheten rattade
bolaget felet innan sista dagen for inlamnande av deklarationen. Skatteverket godkande rattelsen
men démde ut fullt skattetilldagg. Kammarratten fastslog att det fanns grund fér skattetillagg men

att skattetilldagget inte stod i rimlig proportion till felaktigheten och beslutade darfér att satta ned
skattetillagget till halften. Felaktigheten ansags vara en engangsféreteelse som skett av férbiseende.

Kammarritten i Jonkdping, mél nr 3218-17

En person hade felaktigt yrkat ett mycket stort reseavdrag for resor till och fran jobbet. Skatteverket
avslog avdragsyrkandet och paforde skattetilldagg. Kammarratten medgav delvis befrielse ned till
halften, eftersom skattetillaggets storlek bedomdes oskaligt i forhallande till felaktighetens art. Detta
eftersom avdragets storlek i sig samt avdragets storlek i férhallande till inkomsten var sa pass stort
att beloppet framstod som en felskrivning.
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Kammarrdtten i Stockholm, mdal nr 3609-18 och 3611-3613-18

Ett bolag hade under flera ars tid redovisat mervardesskatt att aterfa i stallet fér mervardesskatt

att betala. Skatteverket beslutade darfor att bolaget skulle betala mervardesskatten samt betala
skattetillagg, som sattes ned till en fjardedel. Fragan i Kammarratten var om skattetillagget skulle
sattas ned ytterligare. Domstolen konstaterade att felaktigheten gjorts oavsiktligt, eftersom bolaget
satt in belopp pa sitt skattekonto motsvarande den mervardesskatt som skulle betalas i flera ar, samt
att bolagens skattekonto hade en utbetalningssparr vilket gjorde att pengarna blev ordrda. Det fanns
aven e-postkonversationer som visade att bolagets revisor bara dagar innan Skatteverkets férfragan
hade upptackt felet och papekat det fér bolaget som bestamde moéte med revisorn dagen efter.

Mot bakgrund av detta och att skattetillagget inte stod i proportion till bolagets resultat medgav
Kammarratten befrielse ned till tio procent av fullt belopp.

Kammarrdétten i J6nképing, mal nr 293-18

Ett bolag hade redovisat en nedskrivning av finansiella tillgangar i sin inkomstdeklaration. Forlusten
var dock inte definitiv, varfor nedskrivningen ansags som felaktig. Skatteverket beslutade darfor

att aterfora beloppet som skrivits ned till beskattning samt att pafora skattetilldagg. Kammarratten
fastslog att avdraget (11 100 000 kr) var av sadan stor storlek att avdraget endast hade kunnat
godkénnas undantagsvis. Domstolen ansag darfor att skattetilldggets storlek var att bedéma som
oskaligt i forhallande till felaktigheten och satte ned skattetillagget till halften.

Kammarrdtten i J6nképing, mél nr 207-17

Ett bolag hade stéllt ut en faktura dar mervardesskatt framgick. Tjansten i fraga utférdes dock aldrig
och ingen betalning av fakturan gjordes. Skatteverket konstaterade att bolaget varit skyldigt att
betala mervardesskatten eftersom fakturan inte krediterats och eftersom det mottagande bolaget
hade fatt géra avdrag med mervardesskatten. Skatteverket beslutade darfor att bolaget skulle betala
den utgaende mervardesskatten och paforde skattetillagg, men medgav befrielse ned till tio procent.
Domstolen fann att mervardesskatten som bolaget inte redovisat inte utgjorde undandragande av
skatt eller nagon skattemassig fordel for bolaget. Eftersom bolaget aldrig fick betalt undanhéllis
heller inte skattemedel. Eftersom Skatteverket tidigt kdnde till avdraget for fakturan bedémdes
risken for skatteundandragande vara mycket lag. Kammarratten ansag darfor att skattetillagget inte
var proportionerligt och satte ned skattetilldgget till 300 000 kr, vilket motsvarade ca 2 procent av
underlaget. Skatteverket hade démt ut 1 391 250 kr i skattetillagg.

Kammarrdtten i Sundsvall, méal nr 1871-18

En person hade inte redovisat sin finska inkomst i sin deklaration. Skatteverket beslutade darfor att
ta upp den finska inkomsten samt ta ut fullt skattetilldgg. Kammarratten fastslog att det inte hade
nagon betydelse att den skattskyldige var finsk och hade missforstatt sin kontakt med Skatteverket.
Risken for att felet inte skulle upptéckas var dock mycket begransad. Mot bakgrund av detta kunde
skattetillagget inte anses vara proportionerligt till felaktigheten, varfor skattetillagget sattes ned till
en fjardedel.

Kammarridtten i Géteborg, mél nr 3213-3214-19

En foretagsledare lanade ut pengar till sitt bolag for att bolaget skulle bygga ett hus pa féretags-
ledarens privata fastighet. Bolaget kunde inte visa att kostnaderna for att bygga huset som skulle
tillfalla foretagsledaren utgjorde en aterbetalning av aktieagarlanet. Betalningarna var darmed
att betrakta som 16n och Skatteverket beslutade att hdja bolagets arbetsgivaravgifter och paféra
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skattetillagg. I Kammarratten medgav Skatteverket att tilldgget sattes ned till halften vilket dom-
stolen gjorde. Grunden till detta var att Skatteverket hade startat processen flera ar efter att de forst
startat en annan process mot bolaget avseende samma byggnad. Bolaget var aven nystartat och
tillhérde en bransch som var ny for féretagsledaren. Detta i kombination med att transaktionerna var
svarhanterliga ansags utgora skal for att satta ned skattetillagget till halften.

Hégsta férvaltningsdomstolen, mél nr 774-19

Ett bolag hade underlatit att redovisa utgaende mervardesskatt fran en férsaljning av en maskin.
Skatteverket beslutade att bolaget skulle betala den utgaende mervardesskatten samt skattetillagg.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann att det var oskaligt att ta ut fullt skattetilldgg och beslutade att
satta ned skattetillagget till halften. Skalen till detta var att bolaget inte haft nagra andra skatter eller
avgifter att betala i Sverige och att bolagets skattekonto statt orért efter att Skatteverket betalat
ut den ingaende mervardesskatt som skulle ha kvittats mot den utgaende mervardesskatten. Vidare
hade bolaget vid ans6kan om registrering for mervardesskatt redovisat transaktionerna som det skulle
utféra. Det forsokte alltsa inte délja transaktionen i fraga.

Kommentar

I flera mal forefaller domstolen vdga samman flera olika omstandigheter, som f6r sig sjalva inte hade
utgjort grund for befrielse. Domstolarna gér en proportionalitetsbedémning dar de beaktar bland
annat den skattskyldiges uppsat, dennes branschkunskap och bolagets resultat. Detta mojliggor
befrielse i flera situationer och visar pa att bedémningen &ar relativt nyanserad.

Ovriga mal

Kammarrdtten i G6teborg, mal nr 1992-19 och 1993-19

Skatteverket hade beslutat att paféra en privatperson fastighetsavgift och skattetillagg, efter

att personen missat att redovisa underlag for fastighetsavgift i sin deklaration. Kammarratten
konstaterade att det forelag grund for att ta ut skattetillagg, men att det framstod som oskaligt att
ta ut skattetillagg, varfor det fanns skal for hel befrielse. I domskalen redogjordes inte for varfor
skattetillagget bedomdes vara oskaligt, utan domstolen hanvisade till Skatteverkets stallnings-
tagande dnr 131 266989-16/111. Detta stallningstagande innebar att Skatteverket skulle helt befria
fran skattetilldagg bland annat i fall dar den uppgiftsskyldige inte har lamnat en inkomstdeklaration;
Skatteverket ska da i stallet skénsbeskatta underlag for fastighetsavgift eller fastighetsskatt enligt
de uppgifter som finns i fastighetsregistret och som har férifyllts i inkomstdeklarationen.

Kammarrdtten i Stockholm, mdl nr 6643-17

Ett bolag hade yrkat avdrag for nedskrivning av aktier. Skatteverket konstaterade att nedskrivning
av aktier inte ar skattemassigt avdragsgillt och avslog avdragsyttrandet samt paférde skattetillagg
med 40 procent av minskningen av underskottet. Kammarratten konstaterade att bolaget hade

ett stort ackumulerat underskott nar Skatteverket fattade beslut om skattetilldgg och att bolaget
gick i konkurs kort tid efter beslutet. Eftersom det framstod som klart att bolaget inte skulle kunna
utnyttja underskottet vid Skatteverkets beslut fanns grund fér befrielse. Domstolen satte darfor ned
skattetillagget till en fjardedel.
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Kammarrdtten i Jénképing, mal nr 1399-17

Ett bolag hade gjort avdrag fér ingdende mervardesskatt. Fakturan dar mervardesskatten framgick
var dock utstalld till ett annat bolag i samma koncern. Skatteverket beslutade darfor att avsla
avdragsyrkandet samt ta ut skattetillagg. I Kammarratten medgav Skatteverket att skattetillagget
skulle sattas ned till fem procent i enlighet med bolagets yrkande. Detta eftersom bolaget kunnat
visa att bolagets systerbolag hade haft ratt till avdraget fér mervardesskatt som bolaget felaktigt
dragit av. Koncernen hade saledes inte fatt nagon skattelattnad. Kammarratten fastslog att
skattetillagget framstod som oskaligt och sankte skattetilldgget till fem procent.
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Slutsats och forandringsforslag

Systemet for skattetilldgg haft som syfte att utgora ett effektivt system dar Skatteverket som
myndighet far paféra sanktioner. Darav ar reglerna schabloniserade och ingen uppsatsbedémning
kravs. Befrielsegrunderna har darfér en mycket viktig funktion for att férhindra att lekman démer ut
for harda straff. Denna rapport har visat att befrielsereglerna anvands mycket séllan.

Undersokningen har visat att befrielse fran skattetillagg endast sker i undantagsfall. Befrielse har
medgivits i endast nitton mal under perioden 2018-2020 i kammarréatterna och HFD, motsvarande
under tva procent av alla mal. En fordjupad undersdkning av alla mal i Kammarratten i Stockholm
2019-2021 visar likasa att befrielse endast medgavs i en procent av fallen.

Kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen tar oftast Skatteverkets linje och nekar den
skattskyldige befrielse. Motivering av varfor befrielse inte medges ges bara i en sjattedel av fallen.
Detta gor det tveksamt huruvida systemet med befrielsegrunder ar lampligt som garant for ratts-
sdkerheten. For att sakerstalla ett legitimt skattesystem maste enskilda kunna lita pa att dom-
stolarna inte slentrianmassigt féljer Skatteverkets argumentation, utan vagar géra den nyanserade
bedémningen som namns i forarbetena. Eftersom befrielse medges i valdigt fa fall ar det svart att
hadvda att befrielsegrunderna fyller denna funktion.

Den vanligaste grunden for befrielse under perioden ar att skattetillagget bedéms vara oskaligt i
forhallande till felaktigheten. Eftersom enbart Kammarratten och Hogsta férvaltningsdomstolens mal
har varit foremal fér undersékningen kan detta betyda att Skatteverket och forvaltningsratterna ofta
missar denna befrielsegrund. Det kan dock aven betyda att denna grund &r vanligast nar det kommer
till befrielse fran skattetillagg under perioden. Till skillnad fran befrielse pa grund av oskalighet
medgavs inte befrielse pa grund av personens alder eller halsa i nagot mal mellan 2018 och 2020.

Rattvis skatteprocess vill, mot bakgrund av denna undersoékning, se féljande férandringar.

Skattetillagget ar ett straff - det bér utdomas av domstol, inte Skatteverket. Skatteverket
skulle i sitt beslut kunna foéresla skattetillagg, vilket den skattskyldige kan godta, i likhet med ett
strafférelaggande. Om den skattskyldige inte godtar det, far Skatteverket begara prévning i domstol.

Domstolarna bér aldggas att motivera varfor befrielse inte medges nar sadan har yrkats i dver-
klagade fall. Ett genomgaende tema for de undersokta malen ar att domstolen inte redogér for
skalen till befrielse utforligt. Det &r darmed svart att veta exakt varfor befrielse medges och manga
av fallen framstar som in casu-bedémningar. Detta ar olyckligt for rattssakerheten.

Anstand med betalning av skattetilligg ska medges automatiskt nar beslut om skattetillagg 6ver-
klagas eller begdrs omprdvat. Det ar inte ovanligt att skattetillagg kan réra stora summor, och sar-
skilt i mindre verksamheter och fér privatpersoner kan detta ge forodande effekter da denna "straff-
avgift” maste betalas in direkt. Anstand bér darfér automatiskt medges vid 6verklagan av beslutet i
skattefragan.

Krav bor inféras pa att Skatteverket kan visa pa uppsat eller grov oaktsamhet for att skattetillagg
ska kunna utdémas. I 2001 ars skattetillaggsutredning konstaterades, angaende rimligheten och
rattvisan i regelverket, att "[u]tvecklingen av praxis pa det aktuella omradet visar att det knappast ar
nagon framkomlig vag att na en tillfredsstallande ordning genom befrielsereglerna”. Undersékningen
i denna rapport visar att befrielsereglerna alltjamt ar otillrackliga som garant fér en nyanserad och
rattssaker bedémning.
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